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Аннотация  
Актуальность обусловлена комплексным исследованием значений уголовно-процессуального, кри-

миналистического и оперативно-розыскного понятия раскрытия преступления. Цель статьи – проанали-
зировать вышеуказанные понятия и установить их значимость для решения задач уголовного судопроиз-
водства. Реализация поставленной цели достигается использованием законов диалектики, формальной 
логики и применением общенаучных и частнонаучных методов исследования. Исследованы генезис про-
исхождения этих понятий, характеризующие их признаки, соотношения понятий как между собой, так с 
понятием расследование преступлений. Определено и изучено уголовно-процессуальное понятие рас-
крытие преступления в соотношении с понятием его расследования. Сделан вывод, что в данном случае 
содержания этих понятий совпадают, и понятие раскрытие преступления теряет свою научную значи-
мость. Криминалистическое понятие раскрытие преступления имеет большое научное, методическое и 
практическое значение для расследования преступлений. Рассмотрено как первоначальный этап рассле-
дования, без которого невозможно достичь его конечную цель. Исследовано оперативно-розыскное по-
нятие раскрытие преступления, которое законодательно закреплено как одна из основных задач ОРД. 
Изучены основные признаки понятия раскрытие преступления, определены пути повышения его эффек-
тивности. Сделан вывод, что понятие раскрытие преступления является криминалистической и опера-
тивно-розыскной категорией, имеющей большое научное, методическое и практическое значение для 
решения задач уголовного судопроизводства.  
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Abstract  
The relevance is due to a comprehensive study of the meanings of the criminal procedural, forensic and op-

erational-investigative concepts of crime disclosure. The purpose of work is to analyze the above concepts and 
establish their significance for solving the problems of criminal justice. Realization of the goal is achieved by us-
ing the laws of dialectics, formal logic and the use of general scientific and private scientific research methods. 
We explore the genesis of the origin of these concepts, their characteristic features, relationship of concepts both 
among themselves and with the concept of crime investigation. We define and study the criminal procedural 
concept of the crime disclosure in relation to the concept of its investigation. We conclude that in this case the 
contents of these concepts coincide, and the concept of crime disclosure loses its scientific significance. The fo-
rensic concept of crime disclosure is of great scientific, methodological and practical importance for the crimes 
investigation. We consider it as the initial stage of the investigation, without which it is impossible to achieve its 
ultimate goal. We study the operational-investigative concept of crime disclosure, which is legally fixed as one 
of the main tasks of Operational-Investigative Activity. We study the main features of crime disclosure concept, 
ways to increase its effectiveness are identified. We conclude that the crime disclosure concept is a forensic and 
operational-investigative category that has great scientific, methodological and practical significance for solving 
the problems of criminal proceedings. 
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Введение 
Анализ различных подходов понятия 

раскрытие преступления позволяет утвер-
ждать, что наука и практика за все время 
развития и существования данного правово-
го явления так и не дали четкого ответа на 
этот вопрос. По-прежнему существуют раз-
ные, иногда противоречивые мнения, ка-
сающиеся его определения. Проведенные 
исследования показывают, что в основном 
данное понятие рассматривается в уголовно-
процессуальном, криминалистическом и 
оперативно-розыскном аспектах. В частно-
сти, В.Я. Робозеров по данному вопросу от-
мечает следующее: «…поскольку при опре-
делении понятия раскрытие преступления 
приходится учитывать различие форм рас-

крытия преступлений, есть смысл выделить 
процессуальное, криминалистическое и опе-
ративно-розыскное содержание рассматри-
ваемого понятия» [1, с. 16]. 

Генезис происхождения исследуемого 
явления констатирует, что оно использова-
лось еще в дореволюционной России, но 
впервые законодательно было закреплено в 
1960 г.1 В данном нормативном акте, в част-
ности, отмечалось, что полное раскрытие 
преступлений является одной из задач уго-
ловного судопроизводства, но при этом его 
содержанию и сущности объяснение не да-
валось. На наш взгляд, именно этот факт яв-
                                                                 

1 Об утверждении Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР: Закон РСФСР от 27.10.1960 // Ведомо-
сти Верховного Совета РСФСР. 1960. № 40. Ст. 592. 
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ляется отправной точкой начала активного 
изучения данного правого явления в выше-
указанных направлениях.  

1. Уголовно-процессуальная характе-
ристика понятия раскрытие преступления 

Анализ уголовно-процессуального ис-
следования понятия раскрытия данного вре-
менного периода показывает на существова-
ние по этому вопросу следующих научных 
позиций. 

Раскрытием преступления является ус-
тановление в ходе расследования по уголов-
ному делу всех обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания. При этом окончанием, 
фиксирующим завершение его раскрытия, 
определяется обвинительное заключение. 
Например, такие ученые, как В.Г. Танасе-
вич, Н.В. Жогин, Ф.Н. Фаткуллин считали 
установление по уголовному делу всех об-
стоятельств окончанием раскрытия преступ-
ления [2, с. 38]. 

Раскрытие преступления представляет 
собой совокупность всех доказательств, 
подтверждающих вину лица, совершившего 
преступление, и достаточных для предъяв-
ления ему обвинения. Само предъявление 
обвинения лицу считалось моментом раскры-
тия преступления. Например, И.Ф. Герасимов 
полагал, что преступление следует считать 
раскрытым только при условии привлечения 
лица в качестве обвиняемого [3, с. 50]. Ана-
логичное высказывание по данному вопросу 
позднее сделал А.К. Гаврилов [4, с. 23]. 

Раскрытие преступлений рассматрива-
ется как цель уголовного судопроизводства 
в целом. При этом само расследование пре-
ступления понимается как его процессуаль-
ная стадия, обеспечивающая это раскрытие. 
В этом подходе окончанием раскрытия пре-
ступления является вступивший в законную 
силу обвинительный приговор суда. Напри-
мер, В.Е. Розенцвайг по этому вопросу от-
мечал следующее: «Преступление не может 
и не должно считаться раскрытым только по 
мнению должностных лиц, ведущих рассле-
дование, без оценки судом собранных по де-
лу доказательств» [5, с. 274]. С. Остроумов и 
С. Панченко также считали раскрытием пре-
ступления весь процесс производства по де-
лу, завершающийся вступлением в законную 
силу приговора суда [6]. При этом Ю.Л. Дяб-
лова, касаясь этой ситуации, утверждает 

следующее: «При одновременном упомина-
нии обоих терминов следует сначала гово-
рить о расследовании, и только потом – о 
раскрытии преступления (например, рассле-
дование и раскрытие неочевидных преступ-
лений)» [7]. Здесь расследование она пони-
мает как деятельность по достижению цели, 
где целью является раскрытие преступления. 

Вместе с тем следует отметить, что на 
процессуальное понятие раскрытия преступ-
ления во всех вышеуказанных случаях актив-
но оказывала позиция законодателя, касаю-
щаяся критериев оценки и учета раскрытых 
преступлений, которая в этот исторический 
период времени неоднократно менялась.  

В настоящее время, в связи исключени-
ем данного понятия из действующего УПК 
РФ, уголовно процессуальной теорией оно 
не рассматривается. Исследование процес-
суального понятия раскрытия преступления 
показывает, что оно полностью совпадает с 
понятием его расследования и в научном 
плане теряет свою значимость.  

Вместе с тем совпадение терминов 
«раскрытие» и «расследование» преступле-
ний, по мнению многих ученых, недопусти-
мо, так как они имеют большую теоретиче-
скую и практическую значимость в борьбе с 
преступностью. 

2. Криминалистическая характери-
стика понятия раскрытие преступления 

Исследование криминалистического по-
нятия раскрытия преступления обычно свя-
зывается с установлением при расследовании 
лица, совершившего преступление. Значи-
мость данного факта для расследования пре-
ступлений подтверждается статистическими 
данными МВД России, в которых отмечается 
следующий факт: «…всеми органами пред-
варительного расследования в 2021 году рас-
крыто 1030,7 тыс. преступлений, вместе с 
тем не раскрытыми остались 933,3 тыс. пре-
ступлений, из которых 916,7 тыс. не раскры-
ты ввиду неустановления лица»2.  

В подтверждение вышеуказанной пози-
ции приведем мнение А.М. Ларина, который 
по этому вопросу утверждает следующее: 
«Раскрыть преступление – это значит пре-
вратить неизвестное в известное, это значит 

                                                                 
2 Министерство внутренних дел. URL: https:// 

мвд.рф/folder/101762 (дата обращения: 26.01.2022). 
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в событии, где лишь предполагалось пре-
ступление, найти ранее скрытые черты, до-
казывающие, что преступление действи-
тельно совершено, и указать виновника это-
го преступления или доказать, что действия, 
принятые сначала за преступные, в действи-
тельности состава преступления не содер-
жат» [8, с. 81]. Вместе с тем следует обра-
тить внимание на следующий момент: с ус-
тановлением указанных фактов следователь 
не прекращает свою работу по уголовному 
делу, так как должен установить все осталь-
ные обстоятельства, содержащие в статье 73 
УПК РФ. В данном случае событие преступ-
ления, а также лицо, его совершившее, соз-
дают предпосылки для продолжения работы 
следователя по делу с целью установления 
всего предмета доказывания. При этом дока-
зывание всей совокупности этих обстоя-
тельств необходимо не только для правиль-
ного расследовании уголовного дела, но и 
для его объективного рассмотрения в суде. В 
качестве примера указанной научной пози-
ции следует привести определение В.А. Об-
разцова, который отмечает следующее: 
«...задача раскрытия преступления в процес-
се расследования связывается с установле-
нием преступника и всех обстоятельств, 
обусловленных предметом доказывания 
применительно к системе преступления, на 
основе собранных доказательств, достаточ-
ных для принятия решения об окончании 
предварительного следствия» [9, с. 116]. 

Практика расследования преступлений 
показывает, что пока эти задачи не будут 
решены следствием, оно не может присту-
пить к установлению всех остальных об-
стоятельств уголовного дела. Только при ус-
тановлении события преступления подлежат 
доказыванию и виновность лица, и другие 
уголовно-релевантные обстоятельства. По 
мере поступления дополнительной доказа-
тельственной информации, подтверждаю-
щей факт совершения конкретного преступ-
ления, субъект доказывания решает задачу 
по установлению связанных с ним обстоя-
тельств. Исходя из вышесказанного, понятие 
раскрытие преступления можно рассматри-
вать как самостоятельный этап процесса 
расследования, имеющий для него сущест-
венное значение.  

Кроме этого криминалистическое поня-
тие раскрытие преступления имеет большое 
значение для решения задач частнометоди-
ческого характера расследования. Согласно 
криминалистической методике расследова-
ния отдельных видов преступлений, весь 
процесс расследования преступления вклю-
чает в себя определенные его этапы, объе-
диненные единством решаемых с их помо-
щью задач в повторяемых типичных следст-
венных ситуациях. Считается, что при усло-
вии очевидности расследуемого преступле-
ния раскрывать его не нужно, так как поня-
тие очевидности включает в себя на момент 
его начала условия не только наличия факта 
преступления, но и информацию о лице, его 
совершившим. Отсюда весь процесс рассле-
дования осуществляется в рамках первона-
чального этапа. В ситуации расследования 
неочевидного преступления, то есть отсут-
ствия на его начальном этапе информации о 
лице, причастном к его совершению, весь 
этот процесс включает себя уже несколько 
самостоятельных этапов расследования, 
первоначальный и последующий. При этом 
основной задачей первоначального этапа яв-
ляется установление преступника, совер-
шившего преступление. Задача этого этапа 
решается следователем и оперативным со-
трудником органов дознания совместно по-
средством осуществления активной поиско-
во-разведывательной деятельности, вклю-
чающей в себя, соответственно, как гласные 
следственные действия, так и преимущест-
венно негласные оперативно-розыскные ме-
роприятия. На данное обстоятельство, в ча-
стности, обращал внимание Р.С. Белкин, 
предложивший под понятием раскрытие пре-
ступлений понимать совместную деятель-
ность как оперативных, так и следственных 
подразделений, осуществляемую на основе 
их тесного взаимодействия [10, с. 382]. Пре-
ступление считается раскрытым, а задача 
первоначального этапа расследования вы-
полненной при условии установления и за-
держания заподозренного лица. На после-
дующем этапе расследования решается за-
дача собирания всей совокупности не про-
тиворечащих друг другу доказательств в от-
ношении подозреваемого лица, для решения 
вопроса предъявления ему обвинения. В 
этой следственной ситуации считается, что 
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приступить к расследованию нельзя без ре-
шения вопроса его раскрытия.  

В криминалистическом понятии, говоря 
о соотношении раскрытия преступления с 
его расследованием, в отличие от процессу-
ального, следует первоначально говорить о 
раскрытии, а потом о расследовании престу-
плений. Например, раскрытие и расследова-
ние неочевидных преступлений. Вместе с 
тем Р.С. Белкин отмечает тот факт, что меж-
ду указанными выше этапами расследования 
существует подвижность границ. Поэтому 
момент окончания одного этапа и начало 
другого – это вопрос факта, конкретного ак-
та расследования [10, с. 395]. 

3. Оперативно-розыскная характери-
стика понятия раскрытие преступления 

В настоящее время законодательное за-
крепление термина раскрытие преступлений 
содержится в статье 2 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности», в 
которой указывается, что к основным непо-
средственным задачам ОРД относятся выяв-
ление, предупреждение, пресечение и рас-
крытие преступлений3. 

Теория оперативно-розыскной деятель-
ности дает данному виду ОРД следующее 
понятие: раскрытие преступления – это со-
вместная деятельность правоохранительных 
органов, осуществляемых ОРД, и предвари-
тельное следствие, в пределах их компетен-
ции, посредством проведения ОРМ и след-
ственных действий, в целях обнаружения 
признаков преступлений, установления лиц, 
их совершивших, их изобличения и приня-
тия к ним мер, предусмотренных законом. 
Из данного понятия можно выделить сле-
дующие основные признаки, характеризую-
щие раскрытие:  

– это одна из задач ОРД;  
– задача, решаемая совместно органа-

ми ОРД и следствия, в пределах их компе-
тенции;  

– данные органы решают ее посредст-
вом проведения ОРМ и следственных дейст-
вий;  

– осуществляется для достижения оп-
ределенных целей. Анализ данного вида 
                                                                 

3 Об оперативно-розыскной деятельности: феде-
ральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 
30.12.2020) // Собрание законодательства РФ. 1995.  
14 авг. № 33. Ст. 3349. 

правоохранительной деятельности показы-
вает, что в ходе раскрытия преступления 
обычно преследуются следующие важные 
для расследования цели:  

– своевременное установление призна-
ков совершенного преступления;  

– установление и обнаружение лиц, 
совершивших неочевидные преступления;  

– оперативное сопровождение уголов-
ного дела, обеспечивающего по нему про-
цесс доказывания. 

Практика борьбы с преступностью в 
России подтверждает, что раскрыть престу-
пление только процессуальными мерами за-
труднительно, а иногда и просто невозмож-
но. Поэтому, на наш взгляд, прав В.Т. Томин 
с соавт., отмечая следующее: «…уголовный 
процесс без ОРД в большинстве случаев, по 
серьезным делам, бессилен, а ОРД без выхо-
да через уголовный процесс бесплодна» [11, 
с. 378].  

Теория ОРД с целью повышения эффек-
тивности осуществления раскрытия престу-
пления предлагает решение следующих ос-
новных задач: готовности реагирования пра-
воохранительного органа на информацию о 
совершенном преступлении; осуществления 
систематического оперативного наблюдения 
за лицами, ранее совершившими определен-
ные виды преступлений; организации ак-
тивного взаимодействия оперативных и 
следственных подразделений. Действитель-
но, оперативные подразделения, в отличие 
от органов предварительного расследования, 
которые приступают к раскрытию преступ-
ления с момента возбуждения уголовного 
дела, могут осуществлять ее значительно 
раньше. Например, И.Ф. Герасимов, в част-
ности, обратил внимание на то, что опера-
тивные работники могут осуществлять дея-
тельность по раскрытию преступлений еще 
до возбуждения уголовного дела. Касаясь 
вопроса раскрытия латентных преступлений, 
нами раньше также отмечалось следующее: 
«В данном случае следователь не может 
приступить к их расследованию ввиду от-
сутствия повода – заявления о совершенном 
преступлении, необходимого для возбужде-
ния уголовного дела. Поэтому инициатива в 
раскрытии данных преступлений, в боль-
шинстве случаев, принадлежит оперативно-
му сотруднику органа дознания, который в 
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рамках дела оперативного учета проводит 
оперативно-розыскные мероприятия, на-
правленные на поиск признаков подготавли-
ваемого, совершаемого или совершенного 
преступления, а также выявление лиц, уча-
ствующих в этих процессах» [12, с. 293-297]. 
Раскрытие преступления может начинаться с 
выявления признаков преступления в зави-
симости от оперативно-тактической ситуа-
ции, предупреждаться или пресекаться с 
возбуждением уголовного дела. Поэтому 
оперативно-розыскное понятие раскрытие 
преступлений, в отличие от криминалисти-
ческого, включает в себя совокупность не 
только своих методов выявления, предупре-
ждения и пресечения преступления, но и ме-
тодов, присущих предварительному рассле-
дованию. Раскрытие преступления на этапе 
возбуждения уголовного дела обычно пред-
полагает следующие организационные фор-
мы взаимодействия оперативных сотрудни-
ков и субъектов расследования: обмен ин-
формацией с целью оценки ее правовой зна-
чимости, проведения ОРМ по получению 
необходимых в будущем доказательств, вы-
бор момента проведения оперативно-такти-
ческой операции по реализации материалов 
разработки. В ходе расследования это со-
вместное планирование, подготовка и про-
ведение тактических операций, участие в 
проведении следственных действий и т. д.  

Из вышесказанного можно сделать вы-
вод, что оперативно-розыскное понятие рас-
крытия преступления по отношению к кри-

миналистическому рассматривается шире, 
как деятельность, осуществляемая до возбу-
ждения уголовного дела, так и на этапах его 
расследования.  

Заключение 
Понятие раскрытие преступления явля-

ется криминалистической и оперативно-
розыскной категорией, имеющей большое 
научное, методическое и практическое зна-
чение для решения задач уголовного судо-
производства.  

Исследование уголовно-процессуально-
го понятия раскрытие преступления показы-
вает, что его значение менялось в зависимо-
сти от критериев оценки и учета раскрытых 
преступлений и по своей сути совпадало с 
понятием его расследования. В результате 
этих процессов данная правовая категория 
потеряла свое научное значение. В настоя-
щее время действующим УПК РФ оно не 
применяется и в научном плане не изучает-
ся. В криминалистическом аспекте раскры-
тие преступления является значимым для 
расследования этапом, преследующим своей 
целью установление признаков преступле-
ния и лица, его совершившего. Соотношение 
оперативно-розыскного понятия раскрытие 
преступления с криминалистическим пока-
зывает на имеющееся между ними различие. 
Если криминалистическое связывает момент 
начала этого этапа с возбуждением уголов-
ного дела, то этап оперативно-розыскного 
понятия раскрытия может начинаться по 
времени значительно раньше. 
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